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1. STATISTIČKI I EKONOMSKI KRITERIJ
Mada postoji u manjoj ili većoj meri u svim društvenim formacijama 
bi oj no samostalno malo seljačko gazdinstvo se razvilo u epohi kapitalizma 
naročito posle mnogih agrarnih reformi sproveđenih u toj epohi. U statistici 
se ovo gazdinstvo obeležava kvantitativnim merilom, površinom zemlje koju 
seljačka porodica poseduje. Ovaj statistički kriterijum, međutim, nije sasvim 
pouzdan, jer, iako neznatno po površini intenzivnom obradom malo gazdin­
stvo može biti veoma značajno po obimu proizvodnje. Usled toga, kao za 
porodično gazdinstvo uopšte, tako se i za obeležavanje malog seljačkog gaz­
dinstva u ekonomici pre svega koristi kriterijum radne snage kojom se gaz­
dinstvo obiaauje. Polazeći od ovog stanovišta, malim seljačkim gazdinstvom 
smatra se svako ono koje porodica obrađuje vlastitom radnom snagom.1
2. EKONOMSKE ŠKOLE O MALOM SELJAČKOM GAZDINSTVU
Brojnost malih seljačkih gazdinstava i određena uloga koju ona imaju 
u ekonomskom i socijalnom životu, privukla je pažnju velikog broja ekono­
mista i agrarnih političara. Najviđeniji predstavnici raznih škola u ekonom­
skoj nauci (merkantilistička, fiziokratska, liberalna, marksistička), posvetili 
su svoju pažnju malom seljačkom posedu i prema njemu zauzeli određeni 
stav. Kako je u ovom pitanju usredsređeno više aspekata, i to ne samo 
agrarno-tehničkih već i političkih, socijalnih, klasnih i ideoloških, to je pole­
mika koja je vođena oko malog seljačkog poseda bila puna kontraverznih 
stavova.
U vreme nerazvijene agronomske nauke i niskih proizvodnih snaga — 
onda kada je vladala »vlastelinsko-kmetovska poljoprivreda«, u feudalizmu, 
kada je obim proizvodnje bio uslovljen uglavnom ljudskim radom i stajskim 
đubrivom — merkantilisti su isticali malo poljoprivredno gazdinstvo kao 
ekonomski najbolje i društveno najkorisnije. Tada, kada je poljoprivreda
1 Dr Mijo Mirković, Seljaci u kapitalizmu, Matica hrvatska, Zagreb, 1952, str. 34.
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obrađivana kmetovskom neplaćenom radnom snagom, kao odlučujući krite- 
rijum korisnosti služio je bruto-prinos koji gazdinstva osvaruju.
S razvitkom agronomske nauke, poljoprivredne tehnike i formiranjem 
krupnih kapitalističkih gazdinstava, naporedo sa razvitkom unutrašnjeg trži­
šta, pogledi na malo seljačko gazdinstvo iz osnova se menjaju. Sve tri kasnije 
ekonomske škole i njihovi predstavnici, i to najprije fiziokrati, za njima 
klasično-liberalna i najzad marksistička škola, ističu ekonomske prednosti i 
društvenu korisnost krupnih poljoprivrednih gazdinstava. Koristeći tekovine 
agronomske nauke i primenjujući u procesu proizvodnje savremenu poljo­
privrednu tehniku, krupno poljoprivredno gazdinstvo — po koncepcijama 
sve tri spomenute škole — ima manje proizvodne troškove po jedinici proiz­
voda, veću produktivnost po radnoj jedinici, pa je zato racionalnije i renta- 
bilnije nego malo seljačko gazdinstvo sa neukim proizvođačem i zaostalom 
proizvodnom tehnikom. Osim toga, krupno poljoprivredno gazdinstvo ima 
povoljniji položaj i na tržištu, i to kako u pogledu obezbeđenja kredita i 
nabavke reprodukcionog materijala tako isto i u pogledu plasmana poljo­
privrednih proizvoda. Raspolažući s većim kapitalom i većom količinom pro­
izvoda, veliko gazdinstvo ima povoljnije uslove i u pogledu prodaje poljopri­
vrednih proizvoda, kao i veće mogućnosti za izvođenje melioracionih radova. 
Pored ekonomskih prednosti, krupno gazdinstvo je i društveno korisnije, jer 
zajednici pruža veću količinu poljoprivrednih proizvoda za kojima je posto­
jala povećana potražnja. »Nema ničega što može da uradi mali obrađivač, 
a da to veliki farmer ne može da uradi bolje.«2 »Oduzmite poljoprivredi sva 
iskustva koja su učinila da ona procveta i dobićete malo gazdinstvo«.3 Dok 
je u ranijoj poljoprivredi, obrađivanoj primitivnim oruđem i kmetovskom 
radnom snagom, odlučujući kriterijum korisnosti bio bruto-prinos, sada u 
novim uslovima na novom tipu gazdinstva, zasnovanom na novoj tehničkoj 
osnovi i obrađivanom najamnom radnom snagom, kao osnovni kriterijum 
korisnosti postaje princip rentabiliteta. Uspeh gazdinstva se ne procenjuje 
po bruto — već po neto-prinosu, tj. vrednosti proizvodnje po odbitku svih 
proizvodnih troškova.
Nasuprot krupnom i ekonomski racionalnom, kako se isticalo, malo gaz­
dinstvo predstavlja neracionalni i niži oblik poljoprivredne proizvodnje i kao 
takvo ono je nesposobno da se prilagodi novom vremenu, ne može da koristi 
savremenu poljoprivrednu tehniku i nove metode u organizaciji poljopri­
vredne proizvodnje. Sa malim proizvodnim mogućnostima malo gazdinstvo 
pruža veoma malo društvenoj zajednici. Ali ovo gazdinstvo ne samo da ugro­
žava zemlju u pogledu obezbeđenja životnim namirnicama, već svojom malom 
kupovnom snagom koči čitav napredak i razvitak zemlje. Manje rentabilno 
nego veliko gazdinstvo, malo gazdinstvo, tvrdilo se, ne može da izdrži utak­
micu sa velikim te mu zato predstoji neminovna propast. Što se ipak u poje­
dinim zemljama održava, to je samo zato što se preduzimaju razne zaštitne 
mere radi njegovog održanja i što porodice ovih gazdinstava svode svoje 
životne potrebe na veoma nizak nivo.
Životni uslovi porodica malih gazdinstava prikazivani su u veoma tamnim 
bojama, i to ne samo u 19. veku kada je prekookeanski uvoz poljoprivrednih
2 Šef Poljoprivrednog instituta u Oksfordu Orvim, citirano prema Agrarna politika dra Mije Mir- 
kovića, str. 156.
3 Artur Yang: citirano prema: Agrarna politika dra Mije Mirkovića, str. 156.
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proizvoda uneo veliki poremećaj u evropsku poljoprivredu, već i u 20-om 
veku kada je taj uticaj, raznim zaštitnim merama buržoaskih vlada, bio 
umanjen. Ukazivalo se da veoma velik broj malih gazdinstava ne omogućava 
svojim sopstvenicima ni podmirenje najosnovnijih fizičkih potreba, dok 
drugi, određeni broj ovih gazdinstava, ako i podmiruje osnovne potrebe poro­
dice, to podmirenje je veoma oskudno i pored oskudne hrane, slabe odeće 
i krova nad glavom ne daje porodici ništa više od toga. Kod malih seljačkih 
gazdinstava sve je maleno — ne samo površina već i njihov stalni i obrtni 
kapital, njihov dodatak, tržni viškovi i njihova kupovna moć. Mala seljačka 
gazdinstva žive »u borbi za goli život, po strani svakog intenzivno privrednog 
i opštekulturnog života... Život prolazi pored malog poseda ne unoseći 
bitnih promena u njegov jednostavni tok«.4 Mali seljački posed u procesu 
proizvodnje se samo što ne može da koristi savremene poljoprivredne mašine, 
već nema čim da nabavi ni veštačko đubrivo.
3. BRANIOCI MALOG SELJAČKOG GAZDINSTVA
Mada su sve tri ekonomske škole i njihov najvidniji predstavnici — Kene, 
Rikardo, Marks, Engels — zauzeli negativan stav prema malom seljačkom 
gazdinstvu, ipak se među ekonomistima i agrarnim političarima našao znatan 
broj branilaca malog seljačkog gazdinstva. U odbranu malog seljačkog gaz­
dinstva oni su isticali ne samo određena preimućstva već i druge prednosti 
koje ova gazdinstva imaju. Iako velik posed primenjuje savremenu poljopri­
vrednu tehniku, isticali su oni, malo seljačko gazdinstvo bolje iskorišćava 
zemlju i bolje i pravilnije održava njenu plodnost. Raspolažući besplatnom 
radnom snagom, malo seljačko gazdinstvo je, osim toga, sposobnije za radno- 
-intenzivne kulture i održava relativno veći broj stoke nego krupno gazdin­
stvo. Ako krupno gazdinstvo ostvaruje veću produktivnost po radnoj jedinici, 
malo seljačko gazdinstvo postiže veći bruto-prinos po jedinici površine. Pored 
ekonomskih prednosti, branioci malog gazdinstva ističu i njegove druge, isto 
tako važne prednosti — populacione, vojne, nacionalno-kulturne i druge.
4. ZASTUPLJENOST MALIH GAZDINSTAVA U KAPITALISTIČKIM 
ZEMLJAMA ZAPADNE EVROPE
U toku 19-og i 20-og veka sitna seljačka gazdinstva, kao i seljačka gazdin­
stva uopšte, preživljavala su veoma različitu sudbinu. Dok su se u nekim 
zemljama, ne izdržavši konkurenciju krupnih kapitalističkih gazdinstava i 
prekomorske poljoprivrede, mala seljačka gazdinstva brojno smanjivala, u 
drugim evropskim zemljama ova gazdinstva, svodeći svoje potrebe na krajnje 
nizak nivo — »niko kao seljak ne zna sa koliko se malo može živjeti« — i 
uz razne zaštitne državne mere, ne samo da su se održala već su se pod 
uticajem agrarnih reformi, naročito posle prvog svetskog rata, brojno 
povećala. Pri svemu tome ekonomski položaj malih seljačkih gazdinstava i 
dalje je ostao veoma nepovoljan, a proces njihovog propadanja nije zausta­
vljen. Ali, za razliku od procesa propadanja sitnih robnih proizvođača u 
industriji, proces propadanja sitnih robnih proizođača u poljoprivredi teče 
neuporedivo sporijim tempom, tako da je broj malih seljačkih gazdinstava
4 Dr Mijo Mirković: Seljaci u kapitalizmu, Matica hrvatska, Zagreb, 1052, str. 43.
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veoma velik ne samo u kapitalističkim već i dvema zemljama koje izgrađuju 
socijalizam (Jugoslavija i Poljska).
Tabela 1
Procenat broja gazdinstava sa površinom do 5 i od 5 do 10 ha
Z e m l j a Godina Do 5 ha 5—10 ha Ukupno do 10 ha
Grčka 1950. 85 11 96
Italija 1961. 76 13 89
Austrija 1960. 45 19 64
Belgija 1959. 48 27 75
Francuska 1955. 35 ">] 56
Z. Ncmačka 1962. 52 20 72
Luksemburg 1962. 20 20 40
Švaj carska 1955. 47 30 77
Holandija 1959. 21 33 54
Danska 1961. 19 28 47
Norveška 1959. 69 21 90
Švedska 1961. 29 .32 61
Finska 1959. 35 36 71
Portugalija 1960. 88 7 95
Španija 1962. 65 14 79
Izvor: Low Incomes in Agriculture, Organisation for Economic Coope­
ration and Development, Paris, 1964.
Izuzev Luksemburga i Danske kod kojih broj malih gazdinstava, tj. onih 
sa površinom do 10 ha, učestvuje do 50% u ukupnom broju gazdinstava, 
kod svih ostalih evropskih kapitalističkih zemalja, učešće malih gazdinstava 
u ukupnom broju gazdinstava iznosi preko 50%, preciznije rečeno, počev 
od 54% pa do 96%.
Tabela 2
Zemlje u kojima preovlađuje broj gazdinstava sa površinom do 5 ha
Z e m l j a
i




U pogledu posedovne strukture evropskih zemalja veoma je karakteri­
stično da u tri mediteranske zemlje, Grčkoj — koja raspolaže sa malom 
oraničnom površinom, Italiji i Portugaliji, dominiraju gazdinstva sa površi­
nom do 5 ha. U Grčkoj i Portugaliji ova gazdinstva sačinjavaju više od 4/5, 
a u Italiji preko 3/4 ukupnog broja gazdinstava. I u ostalim evropskim kapi­
talističkim zemljama, gazdinstva sa površinom do 5 ha — izuzev Danske, 
Holandije i Luksemburga — učestvuju sa veoma velikim udelom. Taj udeo 
kreće se počev od preko 1/4 u Švedskoj i Finskoj, pa sve do blizu (i preko) 
1/2 od ukupnog broja gazdinstava u Austriji, Belgiji, švajcarskoj, Z. Njemač­
koj, Španiji i Norveškoj.
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Tabela 3
Zemlje sa znatnijim brojem gazdinstava sa površinom od 5 —10 ha




Zastupljenost gazdinstava sa površinom od 5 — 10 ha u zapadnoevrop­
skim kapitalističkim zemljama znatno je manja nego zastupljenost gazdin­
stava do 5 ha. Od 17 evropskih kapitalističkih zemalja samo tri severne 
zemlje — Holandija, švedska, Finska, imaju znatniji broj gazdinstava sa 
površinom 5 — 10 ha. Učešće ovih gazdinstava u ukupnom broju gazdinstava 
tih zemalja iznosi oko 1/3. Kod svih ostalih zemalja to učešće je manje, a 
kod nekih se spušta i ispod 10 i 20%.
5. PROMENA U POLJOPRIVREDI ZAPADNOEVROPSKIH ZEMALJA
Pod uticaj em intenzivnog procesa mehanizacije i hemizacije u evropskoj 
poljoprivredi za posljednje dve decenije nastao je čitav prevrat. Od 1950. 
pa do 1964. godine broj traktora u zapadno-evropskim zemljama se više nego 
učetverostručio — od 862.000 porastao je na blizu 4,000.000.j U periodu 
1945 _ 1946. pa do 1963 — 1964. godine potrošnja mineralnih đubriva, tog 
značajnog činioca povećanja proizvodnje, takođe je skoro četvorostruko 
porasla — od 3,2 miliona tona u 1945,46. na nepunih 12 miliona tona u 
1963/64.6 Elektrifikacija gazdinstava je također veoma intenzivna i u stalnom 
porastu. Povećana ulaganja kapitala u poljoprivredu izmenila su tradicionalno 
nizak organski i tehnički sastav kapitala u poljoprivredi. U periodu od 8 — 10 
godina uloženi kapital u mašine i oruđa se na jednog zaposlenog u poljo­
privredi Danske i švajcarske povećao skoro dva puta, u Norveškoj i Finskoj 
više od dva puta, a u Z. Nemačkoj više od tri puta. Po snabdevenosti raznim 
oruđima i mašinama poljoprivreda se u ovim zemljama sasvim približila 
industriji. U 1958. godmi osnovni kapital po jedinici radne snage u raznim 
granama industrije Francuske iznosio je 20 — 80 hiljada novih franaka. Pri­
bližno toliki iznos po jedinici radne snage — 30 — 60 hiljada novih franaka 
— imala su i velika kapitalistička gazdinstva.7
Povećanje organskog sastava kapitala u zapadnoevropskoj poljoprivredi 
sasvim logično znači smanjenje promenljivog kapitala. U zemljama zapadno­
evropskog" tržišta u periodu od 1950 — 1963. godine radna je snaga u poljo­
privredi skoro prepolovljena — od 3,708.000 spala je na 1,908.000 lica.8 Upo- 
redo sa povećanjem procesa mehanizacije i hemizacije povećavao se i obim 
proizvodnje, a sa smanjenjem najamne radne snage povećavana je i produk­
tivnost rada. U zapadnoevropskim zemljama »poljoprivreda je prešla od manu­
fakturnog na mašinski stadij proizvodnje, na industrijalizaciju poljoprivred­
nog rada.«9
5 Todor Todorovič: Izmenenija v ikonomičeskata struktura na selskoto stopanstvo v zapaduoevro- 
pejskite strani, Sofija, 1968, str. 14.
6 Ibidem, str. 23.
7 Ibidem, str. 34. i 38.
8 Ibidem, str. 65.
5 Ibidem, str. 13.
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U strukturi poljoprivredne proizvodnje takođe je nastala značajna pro 
mena. Tendencija povećanja stočarske proizvodnje, koja se pojavila još kra 
jem 19-og veka, došla je do snažnog izražaja u poslednjim decenij ama, naro 
čito u zemljama severne Evrope. Udeo stočne proizvodnje u ukupnoj poljo 
privrednoj proizvodnji u razdoblju 1960—1962. godine u Danskoj, Finskoj 
i Irskoj iznosio je preko 80%. Uopšte uzevši, u zapadnoevropskim zemljama 
stočarstvo je postalo vodeća grana poljoprivrede.10
Velike promene u evropskoj poljoprivredi, koje predstavljaju čitavu 
revoluciju u poljoprivrednoj proizvodnji, najvećim su delom nastale na krup­
nim kapitalističkim gazdinstvima. Kao karakteristična pojava u evropskoj 
poljoprivredi javljaju se »makro-preduzeća industrijskog tipa«, »farme- 
-fabrike« sa visokim stepenom mehanizacije i hemizacije. Primena moderne 
tehnologije u ovim »agro-biznisima« povećala je preimućstvo krupnih gazdin­
stava, a individualna vrednost proizvoda ovih preduzeća postepeno postaje 
regulativna na tržištu poljoprivrednih proizvoda.
6. PROCES RAZARANJA MALIH SELJAČKIH GAZDINSTAVA
Velike promene koje su zahvatile zapadnoevropsku poljoprivredu nisu 
mimoišle ni malo seljačko gazdinstvo. Putem zadrugarstva s jedne i verti­
kalne organizacije (ugovori o proizvodnji između seljaka i kaptalističkih 
kompanija), s druge strane, u mala su seljačka gazdinstva u određenoj meri 
ušle nove proizvodne snage i savremena tehnologija. Više operacija iz osnovne 
obrade i ubiranja plodova je mehanizovano, a isto tako i proces hemizacije 
široko se rasprostranio. Primena mehanizacije, povećano korišćenje veštačkog 
đubriva, stalna zaštita bilja i stoke pozitivno su uticali kako na obim poljo­
privredne proizvodnje i produktivnost rada tako i na dohodak i životni stan­
dard porodica malih gazdinstava. Ali uprkos tome »beg sa zemlje« i proces 
lazaranja malih gazdinstava nije zaustavljen. Naprotiv, u svim zemljama 
zapadne Evrope taj je proces vrlo intenzivan. Kroz jednu deceniju u šest 
zemalja zapadne Evrope gazdinstva sa površinom do 5 ha brojno su se sma­
njila, sa 19% do 40%. Intenzitet smanjenja gazdinstava sa površinom 5 — 1 0  
ha, kako se iz gornje tabele vidi, nešto je slabiji, ali su i ona u znatnom 
procentu brojno smanjena.
Tabela 4
Procenat smanjenja gazdinstava sa površinom od 5 i 5 — 10 ha
°/o smanjenja gazdinstava
Z e m l j a Period sa površinom







































Izvor: Low Incomes in Agriculture, Organization for Economic Coope­
ration and Development, Paris, 1964.
10 Ibidem, str. 77.
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Uporedo sa procesom propadanja malih seljačkih gazdinstava u svim 
»makro-preduzećima industrijskog tipa«. S obzirom na veliki broj staračkih 
gazdinstava, s razlogom se očekuje da će proces koncentracije zemlje teći 
nešto intenzivnijim tempom. S tim u vezi, i pored visokog organskog sastava 
kapitala, predviđa se da će nastupiti tendencija povećanja najamne radne 
snage u poljoprivredi.
7. SUDBINA MALIH SELJAČKIH GAZDINSTAVA 
PO MASHOLTOVLJEVU PLANU
Iako proces propadanja malih poljoprivrednih gazdinstava brzo teče, 
njihov je broj, kako je to na prednjim stranicama izneto, u zapadnoevrop­
skim zemljama još uvek vrlo velik. S malim proizvodnim snagama, s rela­
tivno malim dohotkom i slabom kupovnom snagom, te ekonomskom i kul­
turnom zaostalošću uopšte, mala seljačka gazdinstva u svim zemljama 
predstavljaju znatan socijalni i ekonomski problem. Mere koje se preduzimaju 
na Zapadu za poboljšanje njihovog položaja — pre svega povoljne cene i 
smanjenje dispariteta u dohotku između poljoprivrede i drugih privrednih 
grana, poboljšanje posedovne strukture i mere koje olakšavaju prelaz poljo­
privrednom stanovništvu u druge privredne grane — nameću znatne terete 
zajednici, ali »ne doprinose osetno poboljšanju sudbine poljoprivrednika« 
i ne mogu da reše osnovne teškoće poljoprivrede. Takvo stanje je uticalo 
na pojavu Masholtovljeva plana, prema kojem zemlja treba da se oslobodi 
sitnih i srednjih seljačkih gazdinstava. U ovom se planu ističe da moderna 
tehnika omogućava jednom čoveku obradu velike površine zemlje, najmanje 
30 — 40 ha, što znači da je na čitavih 4/5 gazdinstava zapadne Evrope radna 
snaga neracionalno iskorišćavana. Spomenutim planom razvitka poljopri­
vrede u zemljama Zajedničkog tržišta predlaže se potpuno napuštanje seljač­
kih porodičnih gazdinstava, a mesto njih organizovanje krupnih poljopri­
vrednih proizvodnih jedinica na industrijskoj i komercijalnoj osnovi. Migra­
cije poljoprivrednog stanovništva — po ovom planu — trebale bi imati veći 
tempo nego što su ga do sada imale, tako da se za desetak godina aktivno 
stanovništvo u poljoprivredi prepolovi — od 15,7% na 8%.11
Kod raznih seljačkih organizacija, a isto tako i u političkim krugovima, 
Mashotovljev plan u pogledu napuštanja porodičnih gazdinstava naišao je 
na odlučan otpor. Ovi krugovi smatraju da predloži koje plan daje »nisu 
ekonomski zasnovani ni politički ostvarljivi«. S obzirom na otpor tom planu, 
kao i na činjenicu da proces koncentracije zemlje u zapadnoj Evropi teče 
dosta sporim tempom, svi su izgledi da će se porodična gazdinstva, usprkos 
isticanoj neracionalnosti, u poljoprivredi zapadne Evrope zadržati još dugi 
vremenski period.




Representatives of different economic schools have not always held equal views 
legal ding the peasant smallholding. At the time when productive forces were still 
undeveloped, when human labour and stable manure were the main factors ot 
production, and when the importance of production was assessed on the basis of 
gross yields, the mercantilists regarded the peasant smallholding as the best and 
socially tiie most useful agricultural unit. With the development of agricultural 
science and new farm techniques, the physiocratic, liberal and Marxist schools of 
thought began to emphasize the economic and social advantages of large holdings 
ihe lively controversy on the respective advantages of large holdings and peasant 
smallholdings winch ensued in the West at the time still continues.
Dining the past two centuries peasant samliholdings, like other peasant hol­
dings, have had a varied fate. Unable to compete with large holdings and overseas 
agueulture, smallholdings began rapidly to disappear in certain countries while, 
under the influence of agrarian reforms especially after the First World War 
numencally increasing in others. However, their economic position has not im­
proved: they hardly manage to survive and are mostly bypassed by economic and 
cultuial developments. Despite certain favourable changes which have reached the 
peasant smallholdings, they are being abandoned by an increasing number of ow- 
neis. ihe number of smallholdings has considerably been reduced in six West 
hui opean countries over the past ten years.
Gwiiig to theii negligible productive iorce, their low income and low purcha­
sing powei, peasant smallholdings are a great socio-economic problem in everv 
counny. ihe measures undertaken in the West in order to improve their position 
lave only had a palliative effect and have led 10 the emergence of Mashotov’s 
p.ail for the countries of the West European market. This plan proposes the dis­
solution ot small and medium holdings and their replacement by large agricultural 
units based on industrial and commercial principles. This ambitious plan has 
met with determined resistance both from the peasantry and from political circ­
les, lhus it would oe realistic to assume that despite their unprofitability, small 




y ii p en c t a b irr eji e i-i pa3Hbix 3KOHOMMHecKHX iukoji pa3Hbie Bsma^ai na MejiKoe 
KpeCTBHHCKOe X03HHCTB0. Bo BpCMfl Hepa3BHTbIX IipOH3BO,H,HTejIbHbIX CI1JI, KOraa ne- 
JIOBeUCCKIIM Tpyn M ygOÖpeHIie HBJIHJIHCb OCHOBHBIMH CjDaKTOpaMM npOH3BOp,CTBa M 
Koran oHaHHMocTb npoM3Bop;cTBa opemiBajiacb na ocnoBarom 6pyTTO-,qoxo,a;a Mep- 
KciinrijnicTBi CMOTpejin na MejiKoe KpecTBHHCKoe xoshmctbo Kan Ha riaiurymnee 11 
ooiqecTBeHHo caMoe nojiesnoe. C pa3BimieM arpoHOMimecKofi HayKii n hoboh cejib- 
CKoxosHMCTBeHHOH TexniiKH, cpii3iioKpaTHHecKaH, jinoepajibHan H MapKCMCTCKan ihico- 
Jia BbiaejimoT rioanepKWBaiOT aivOHOMimecKoe 11 oömecTBemioe iipeiiMymecTBO 
KpynHbix X03BI/ICTB. XfapKo pa3ropejiacb nojieMiiKa no Bonpocy npenMyipecTiia Kpyri- 
Hbix HJIH KpecTbHHCKiix X03HMCTB na 3ana,n;e M a o HbiHemHHx aneii He OKOHHiuiacb.
B TeneHne äbvx riocjiegHnx BeKOB MejiKiie KpecTbHHCKiie xo3HMCTBa, a Tarae 
n ocrajibHbie KpecTbHHCKiie xo3HMCTBa, onyTMjiMCb b pa3Hbix nojio>KeHHHx. He bbi- 
aepmaB COpeBI-IOBaHHH c KpynHbIMM M 3aMOpCKMMH KpeCTbHHCKMMH X03HMCTBaMH, 
OOflbUIOe HHCJIO MejIKIlX X03HMCTB B HeKOTOpbIX CTpaHaX HCHe3JIO, Toraa KaK B ,qpy- 
iiix crpaHax, nop; BjiHHi-ineM arpapHoh pechopMbi, ocoSchho nocjie nepBoh mmpobom 
BOMHbl, MX HHCJieHHOCTb 3HaHHTejIbH0 yBejIHHHJiaCb. Ho 3aTO MX 3KOHOMIlHeCKOe no- 
jio>KeHne He jyjiyHmiiJiocb. Ohm ep,Ba no.zt.qdPnniBaioTCH m b CTopoHe ot MHTeHCMBHOh 
CeJIbCK0X03HMCTBeHH0M M KyjIbTVpHOM JKM3HM. BonpeKM HeKOTOpilM nOJIOJKIlTeJIbHbIM 
nepeMeHaM cnyuMBimiMcn b sthx MejiKMx xo3ancTBax Bce Sojibmee hhcjio jihu; hx 
noKMaaeT. 3a aecHTb jieT hhcjio mcjikmx xo3hmctb b mecTM CTpanax sana^iioii Ebpo- 
nbi oneHb noHM3MJiocb.
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MejiKne xo3HMCTBa no CBoen He3HaHMTenbHon npow3BO^iiTejiBHoii ciuie, hh3komv 
floxofly n He3HamiTe,nfc>HOM noKynuon cnne eo Bcex cTpaHax hbjihiotch oöipecTBeHHO- 
-OKOHOMMHecKofi npoöneMon. MeponpnaTna npe,n,npnHHTbi Ha 3ana^e pna ynyHiiieHHH 
MX nonojKeHMe tojibko nanjraaTMBHbi. Bcne^cTBMe Bcero 3toto b CTpaHax sana^HO- 
eßponeMCKoro pbiHKa noaBMnca naan MacxoTa no KOTopoMy CTpany Heoßxo^MMO 
OCBoGOßMTb OT MejIKMX M Cpe/JHMX X03HHCTB M BMeCTO HMX C|)0pMHp03aTb KpyH- 
Hbie cenbCKO-xo3aMCTBeHHbie eflMHnpbi Ha npoMbimneHHOfi m KOMMepnecKOM ocHOBax. 
3tom HecTonio6nBOM nporpaMMe oKa3ann Sonbmoe conpoTMBneHMe Kan KpecTbHHCKne 
Tax m nonMTMHecKMe Kpyrn, no3TOMy peanbHo nonaraTb hto, BonpeKM csoeM nppapno- 
HanbHOCTM, MejiKHe ceMeMHbie KpecTbHHCKne xo3aiicTBa b Teneroie npoßOJiJKMTenb- 
Horo nepnosa CMoryT yzjepxtaTbca b CTpaHax 3ana^H0M Eßponbi.
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